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XXII. 

Kleinere Mittheilungen. 

~~ 

Erwiderung auf die Bemerkungen des Herrn ProL Weigert 
zu meinem Aufsatz: Lupus und Tuberculose etc. 

Von Dr. med. Paul Baumgarten in Kiinigsberg i. Pr. 

A.uf die oben genannten, tm | .  Hefte des 84. Bandes dieses Archivs erschie- 
nenen Bemerkungen gestatte ich mlr zwel kurze Gegenbemerkungen. 

Ad I. Es hat mir Nichts ferner gelegen, als des gesch~itzten Autors absolute 
Prioritfit in Sachen der Coagnla t ionsnekrose  angreifen zu wollen. Die Bemer- 
kung, an welcher W e i g e r t  Anstoss genommen, betraf, wie ja ihr Wortlaut ergiebt, 
die nekrotisehen Zustfinde im Al lgemeinen .  Die Thatsache, dass bei d i e s e n  
schon frfihere Beobachter ein Undeutlichwerden resp. Verschwinden der Gewebs- 
kerne, bei sonstiger ErhaItung der Gewebsform, constatirt haben, glanbte ich er- 
w~hnen zu sollen, wetl es mir schien, als sei dieser bedeutsame Umstand yon 
We ige r t  doch zu wenig  ,~hervorgehoben" worden. Wenn W e i g e r t  z.B. auf 
S. 93 seiner letzten, den Gegenstand im Zasammenhang behandelnden Arbeit (dieses 
Archiv Bd. 79) sagt: ,,Leser meiner frfiheren Abhandlungen werden sich an die yon 
mir oben erw~ihnte, bis dahin ganz unbeachtet (!) gebliebene Eigenthfimlichkeit der 
in elne geronnene Masse verwandelten zelligen Elemente erinnern, die darin be- 
steht, dass die Kerne derselben allmfihlich verschwinden", so t r~ t  meines Erachtens 
diese Ausdruckswetse dem historischen Thatbestand nicht genfigend Rechnung. In 
den Niereninfarcten, die W e i g e r t  doch als coagulationsnekrotische Heerde auffasst, 
haben schon vor ihm v. R e c k l i n g h a u s e n  und O. B e c k m a n n  die Kerniosigkeit 
der Glomerulusschlingen und der Harnkan~ilchenepithelien s e h r  wohl  beachtet; 
letzterer Autor hat sogar die zu kernIosen Schollen umgewandelten Epithelien ab-  
g e b t l d e t  (dieses Archly Bd. 20. 186| .  Taf. V, Fig. 15). AUerdings wussten die 
genannten Autoren nicht~ dass die yon ihnen geschenen kernlosen Gewebsbestaud- 
theile g e r o n n e n  waren~ aber sie wussten, - -  and das war's, was ich anerkannt 
wissen wollte, - -  dass dieselben n e k r o t i s c h  waren. Ergab sich aus diesen Be- 
obachtungen ,,die Beziehung der Kernlosigkeit zum Zelltod" yon selbst~ so hat 
sp~iter ( |866)  R i n d f l e i s c h  f/Jr eine andere, nicht mit ,Coagulation" verbundene 
pr~imortale Nekrose, ffir die a]s Verhornung bezetchnete Mortification der obersten 
Epidermislagen diese Beziehung ausdrficklich ,,erwShnt". Wenn ich zum Beweise 
daf/ir, dass man schon vor dem Bekanntwerden der bez. Weigert ' schen Arbeiten 
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den Schwund, resp. die Tinctionsunffihigkeit der Gewebskerne als ein histologisches 
Kriterium nekrotiseher (nicht c o a g u la ti o n s nekrotischer ! ) Zust~,nde verwerthet 
habe, auf sine signs, im Jahre t877  ersehieaene Untersuchung hinwies, so kann 
ieh diesen Hinweis dureh die EdnneruDg W e i g e r t ' s ,  dass seine Pockenarbeiten 
sehon 1874 uad 1875 publicirt warden seien, aicht als entkr~iftet ansehen; dean 
erstens habe ich zur Zeit, als ich meine diesbez. Beobaehtungen anstellte (Winter- 
semester 1875--1876) ,  die genannten monographischen Abhandlungen W e i g e r t ' s  

thatsachlich nicht gekannt, und zweitens vermag ich trotz eraeuter Leeffire der- 
selben, so sehr ich den Reichthum an ganz neuen frnehtbringenden histologischen 

Gesiclatspunkten daria anerkenne, nicht zuzugeben, dass in i h n e n  zum erstea 
Male der Beweis sines Zusammenhanges zwisehen Kernsehwund und Nekrose er- 

bracht warden ware; im Gegentheil! ich finds, dass W e i g e r t  s e l b s t  diesea Be- 

weis als bereits gegeben voraussetzt, wean er auf S. 14 des ersten Theiles seines 
Werkes unter den Gr/inden, welche daffir spr/iehen, dass die van ihm in der Pocken- 
papel beschriebene Degeneration der Retezellen mit einem To de derselben verbun- 
den sei, ohne Bezugnahme auf etgne Untersuehangen each den  mit anf/ihrt, dass 
es nicht m~Sglich sei, ,mit  den sonst hie 3,ersagenden Mitteln in den vollkommen 
degsaerirtea Partien Kerne nachzuweisen". 

Ad 2 bemerke ich, dass, wean ieh van , s ep t l s ehen"  Eiteruagea sprach, ich 
dabei keineswegs p u t r i d e  Eiterungea im Stnne harts. Die van mir angedeuteten 
Beobachtungen betrafen rein py~mische Abseesse des parametranen Zellstoffes each 

Endometritis diphtheritiea pnerperalis, IJei denen van irgend welcher ~F/inlniss" 

nieht die Beds war. Die Erkl~ruag, die W e i g e r t  ffir die Kernlosigkeit der Eiter- 
kSrpsr in m e i n e n  F a l l e n  (w/ihread sonst naeh ihm ,Eiterk6rper ihre Kerne 

beibehalten ~ sollen) giebt, dfirfte demnaeh nieht zutreffen. Wean W e i g e r t  be- 
tont, dass er davor gewarnt habe, , ,ohne  W e i t e r e s  aus dem Keraschwund einen 

Sehluss auf die Gerinnung der betreffenden Zellen maehen zu wollen", so kana ieh 
nur bemerken, dass ieh einen solehen Sehluss f i b e r h a u p t  nieht gemaeht habe; 

ieh habe den Kernschwund einerseits, die Niehtgerinnung andererseits in meinen 
F/illea van legitimer Gewebseiterung einfaeh e o a s t a t i r t ,  and in dem Nebenein- 
ander dieser Thatsaehen allerdings iasafern einen gewissen ,,Widerspraeh" zu den 
Ausffihruagen W ei ger t ' s  angedentet, als naeh diesea zwisehen Flfissigbleiben des 
Eiters und E r h a l t u n g  der Kerne in den EiterkSrpern ein natfirlieher and con -  
s t a n t e r  Zusammenhang besteht. Bach babe ieh nieht ausgesproehen und ist es 
aueh aieht meine Meinung gewesen, dass sine Liisung dieses Widerspruehes auf 
dem Baden der We ige r t ' s ehen  Theorien nieht m6glieh sei; man kSnnte, ohne 
denselben zu verlassen, meines Eraehtens, z.B. annehmen, dass die py~imischen 
INoxen unter Umst~nden ausser dem , ,Eitergifte ~ aueh solehe Sehtidliehkeiten ent- 
halten, welche sine baldige N e k r o se  des gebildeten, resp. in Bildang begriffenen 
Eiters herbetffihren. 


